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MODEL ODPOWIEDZI i SCHEMAT OCENIANIA
Zadania od 36 do 51 (30 punktow)

Zasady oceniania:

>

za rozwiazanie wszystkich zadan z arkusza Il mozna uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw (za
rozwiazanie zadan zwiazanych z analiza zrodet 30 punktéw i za zadanie rozszerzonej od-
powiedzi 20 punktow),

model odpowiedzi uwzglednia jej zakres merytoryczny, ale nie jest Scistym wzorcem sfor-
mulowania (poza odpowiedziami jednowyrazowymi i do zadan zamknigtych),

za odpowiedzi do poszczeg6lnych zadan przyznaje si¢ wytacznie peine punkty,

w modelu odpowiedzi, przy poszczegolnych zadaniach - w nawiasach, podano odpo-
wiedzi alternatywne, mozliwe rozszerzenia, nie s3 to sformulowania oczekiwane od
zdajacego,

za zadania otwarte, za ktore mozna przyznac tylko jeden punkt, przyznaje si¢ punkt wytacz-
nie za odpowiedz w pelni poprawna,

za zadania, za ktére mozna przyzna¢ wigcej niz jeden punkt, przyznaje sig tyle punktow, ile
prawidtowych elementéw odpowiedzi (zgodnie z wyszczegdlnieniem w kluczu) przedstawit
zdajacy,

jesli podano wigcej odpowiedzi (argumentow, cech itp.) niz wynika z polecenia w zadaniu,
ocenie podlega tyle kolejnych odpowiedzi (liczonych od pierwszej), ile jest w poleceniu,
jezeli podane w odpowiedzi informacje (rowniez dodatkowe, ktore nie wynikaja z pole-
cenia w zadaniu) Swiadcza o zupelnym braku zrozumienia omawianego zagadnienia i
zaprzeczaja udzielonej prawidlowej odpowiedzi, odpowiedz taka nalezy oceni¢ na zero

punktow.

Schemat punktowania:

Zadanie Model odpowiedzi punkty za punkty
poszczegllne | za zadanie
cze$ci zadania
36. Wlodzimierz I Wielki (Zona Anna c. Romana cesa- 1 2
rza bizantyjskiego)
Wsiewolod (Zona Maria c. Konstantyna IX cesarza 1
bizantyjskiego)
37. Piastowie 1 1
38. W zwiazkach dynastycznych Rurykowiczow 1 1

przewazaly powiazania z Zachodem (dynastiami 1

panstwami Europy tacinskiej)

[14 zwiazkéw malzenskich z wtadcami polskimi, 5

ze skandynawskimi, 5 z wtadcami niemieckimi, 4 z

wegierskimi, po jednym z Czechami, Francja i An-

glia | — te dane moga stanowi¢ podstawe do sformu-
towania innych, poprawnych wnioskéw np.:

» Rurykowicze pomimo zwiazkow (wyznaniowo-
kulturowych) z Bizancjum zaledwie dwukrotnie
zwigzali si¢ we wskazanym okresie z dynastia
cesarska bizantynska;

» wérdod zwigzkow Rusi ze $wiatem zachodnim
dominowaty zwiazki z Polska — Piastami)

39.

Stosunki Kazimierza Odnowiciela z Rusig Kijow- 1 3
ska (Jarostawem Madrym) byly poprawne (moze
uzy¢ okre$lenia sojusznicze).

L. informacja:(zrodta: A-5, B) Malzenstwo Kazimie- 1
rza Odnowiciela z Dobronega siostra ksigcia kijow-
skiego Jarostawa Madrego.
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II. Informacja: (zrédto: A-6) pomoc udzielona przez
Jarostawa Madrego Kazimierzowi Odnowicielowi w
pokonaniu Maclawa (Mojstawa) i odzyskaniu
Mazowsza. Uwaga: punkt przyznajemy za wskaza-
nie obu faktow.

40.

Interwencje obu polskich wladcow w wewnetrzne
spory ksiazat ruskich (Rurykowiczow) [o tron
kijowski].

41.

Zdajacy wymienia czterech sposrod:
Kazimierz Odnowiciel
Bolestaw II Smialy (Szczodry)
Bolestaw III Krzywousty
Boleslaw 1V Kedzierzawy
Mieszko III Stary

YVVVVY

po
1 punkcie
za kazdego
poprawnie
podanego
wladce

42.

D

1

43.

C

1

44.

Zdajacy moze podac:

> poczatki Krélestwa Polskiego (Kongresowego)
[pozostajacego w unia personalnej z Rosja]

> unia personalna miedzy Cesarstwem Rosyj-
skim a Krolestwem Polskim — Kongresowym;

> przejaw [realizacja] liberalnej polityki Alek-
sandra I w Krdlestwie Polskiego w pierwszych
latach jego istnienia;

uwaga: jesli zdajacy uzyje okreslenia ,,autonomia

Krolestwa Polskiego™ - okreslenia niepoprawnego,

ale powszechnie uzywanego, odpowiedZz nalezy

uznac.

1

Detronizacja krola Polski (cara Mikotlaja I) doko-
nana w sejmie, (zdajacy moze nazwac to wydarzenie
detronizacja Romanowow) .

Manifestacje patriotyczne w okresie poprzedza-
jacym powstanie styczniowe (odwilz posewasto-
polska) [wzrost oczekiwan na ustgpstwa ze strony
caratu].

Odsloni¢cie pomnika Adama Mickiewicza w
Warszawie (w stulecie urodzin poety) [manifestacja
patriotyczna towarzyszaca odslonigciu pomnika
Mickiewicza w Warszawie, moze poda¢: manifesta-
cja patriotyczna przy pomniku Mickiewicza w War-
szawie].

45.

Obecno$¢ Rosjan [stek — tu w znaczeniu licznej
grupy] w Krolestwie Polskim [Rosjanie nasytani],
realizujacych antypolskg polityke caratu (Rosja-
nie oddelegowani przez caréw do Warszawy —
XVIII w. 1 pocz. XIX stulecia [to u Mickiewicza]
oraz rosyjski aparat administracyjo-wojskowy w
Kroélestwie Polskim w dobie represji postycznio-
wych [to u Btoka]), ktérzy odznaczali si¢ niskimi
kwalifikacjami moralnymi [w obu tekstach: fajda-
cy, mydtki, prostacy].
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46.

Warunki zatrudnienia Rosjan w Krdlestwie Pol-
skim (awans, pensje, emerytura) byly Kkorzyst-
niejsze, poniewaz praca w Krolestwie Polskim od-
rywala ich od rodzinnego kraju, zmuszata do wigk-
szej dyspozycyjnosci (w warunkach podbitego 1
ujarzmionego narodu — przepisy wydane 3 lata po
powstaniu styczniowym), niosta ze soba zagrozenia,
a w zwiazku z tym korzystniejsze, niz w Rosji,
warunki materialne mialy zacheci¢ ich do przy-
jazdu w obce im i nieprzyjazne Srodowisko (okres
pacyfikacji 1 rusyfikacji Krolestwa po klgsce po-
wstania styczniowego).

47.

Ugoda z Polska (poprawne relacje Rosji z Polska i
Polakami sa wedtug Autora probierzem stosunku
Rosji do pozostalych narodow stowianskich).

48.

Katolicyzm Polakéw (Polacy sa katolikami i to
gwarantuje im zachowanie tozsamosci — zwiazek z
Rosja pozbawilby ich tego; zdajacy moze odwrocic¢
rozumowanie i odpowiedzie¢: prawostawna Rosja
aby zblizy¢ si¢ do Polski musiataby wybra¢ katoli-
cyzm, ale katolicyzm, zdaniem Krasinskiego, po-
zbawilby Rosj¢ jej ekspansywnosci, na ktora jest
skazana).

49.

A. Komitet Cenzury zaniepokojony byl patrio-
tycznymi tresciami kart pocztowych (drukow
0 masowym zasi¢gu i nieznanej cenzurze formie
przekazu tych tresci).

B. Przepisy o cenzurze dotyczyly prasy i literatu-
ry —pocztéowki nie byly w nich uwzgledniane i
urzednik cenzury nie mial do czego si¢ odwo-
la¢. Komitet Cenzury oczekiwal od generata-
gubernatora warszawskiego szybkich decyzji i1
wyraznych wytycznych (w formie przepisow
prawnych), ktore pozwolilyby Komitetowi Cen-
zury skutecznie przeciwdziatac.

50.

Oba teksty sg zbiezne w ocenie roli jakg odgrywa
w zniewolonej Polsce katolicyzm. ([katolicyzm u
Krasinskiego] Kosciot rzymskokatolicki w Krole-
stwie Polskim [u Imeretynskiego]).
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51. Zdajacy powinien wskazac pieé sposrod propozy- po
cji podanych ponizej; 1 punkcie
Sobor na placu Saskim: za kazdy
» symbolizowat rosyjska panstwowosc¢ (sojusz poprawnie
tronu i oltarza), wskazany

» symbolizowat obecno$¢ Rosji w Krolestwie Pol-
skim (jedna z form rusyfikacji),

» podkreslat, ze jest ono (Krdlestwo Polskie) inte-
gralna czg¢$cia imperium rosyjskiego,

» zmieniat wyglad miasta — rusyfikacja oblicza
Warszawy,

» wzmacnial duchowo Rosjan przebywajacych w
Krolestwie Polskim (i w Warszawie),

» Dbyl znakiem dla $wiata [zachodniego] (tu czytaj
Niemiec 1 Austro-Wegier) o rosyjskiej obecnosci
nad Wisla,

» niodsl przestanie rosyjskiego panslawizmu.

ZADANIE ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI
Zadanie 52. (20 pkt)

Temat I

Scharakteryzuj polityke Rosji wobec Rzeczypospolitej w XVIII stuleciu.
Kryterium szczegélowe dla poszczegdélnych poziomow Punkty

I poziom: 1-5

Zdajacy poprawnie umiescit temat w czasie i w przestrzeni; podal jedynie kilka

informacji §wiadczacych o tym, ze zrozumiat temat; podat kilka, nie zawsze upo-

rzadkowanych, przyczyn i nast¢pstw omawianych zjawisk (omawianego proce-

su).

II poziom: 6-10

Zdajacy poszerzyt ujecie tematu; w porzadku chronologicznym przedstawit pod-

stawowe informacje; wykazal si¢ rozumowaniem — podal niektére przyczyny

i skutki; dostrzegl podstawowe etapy w stosunkach polsko-rosyjskich w XVIII

stuleciu 1 podjat probg ich omowienia — charakterystyki.

I1I poziom: 11-15

Zdajacy dokonat trafnej selekcji faktow, ktore wykorzystal w charakterystyce

omawianego  procesu  (omawianych  zjawisk);  temat  przedstawit

w ujeciu dynamicznym; dostrzegt najwazniejsze etapy 1 uwzglednit wewngetrzne

cezury, zauwazyl ztozono$¢ tych wydarzen.

IV poziom: 16-20

Zdajacy scharakteryzowat polityke Rosji wobec Polski w XVIII w., egzemplifi-
kujac swoj wywod starannie dobrang faktografia; odnidst si¢ do najwazniejszych
aspektow tego procesu — dostrzegt kontekst migdzynarodowy, aspekty we-
wnetrzne polskie powiazal z sytuacja zewngtrzna — ukazat ten proces jako wy-
padkowa stosunkow miedzynarodowych; sformutowat wnioski, odniost si¢ do
ocen historiografii.
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Temat 11

Scharakteryzuj polityke Rosji Radzieckiej i ZSRR wobec Polski w latach 1918-

1956.
Kryterium szczegdélowe dla poszczegdélnych poziomow Punkty
I poziom: 1-5

Zdajacy poprawnie umiescit temat w czasie 1 w przestrzeni; podal jedynie kilka
informacji §wiadczacych o tym, ze zrozumial temat, bez wskazywania zwiazkow
migdzy nimi; podal rowniez kilka, nie zawsze uporzadkowanych, przyktadow
przyczyn i nastgpstw omawianego procesu.

II poziom: 6-10
Zdajacy uwzglednit podstawowa faktografig; wykazat si¢ rozumowaniem — podat

niektore przyczyny i skutki; dostrzegl podstawowe etapy, umiescit je poprawnie

w czasie 1 podjat probg ich omdéwienia; w uproszczonej formie przedstawil cha-
rakterystyke zachodzacych zmian.

I11 poziom: 11-15
Zdajacy dokonat trafnej selekcji faktow, scharakteryzowal zjawisko (proces) w

ujeciu dynamicznym, dostrzegt najwazniejsze jego etapy 1 uwzglednit wewngtrz-

ne cezury, podjal probg powiazania aspektow politycznych z gospodarczymi,
kulturowymi 1 ideologicznymi, odnotowujac kontekst mi¢dzynarodowy, do-

strzegl ztozono$¢ procesu, podjal probg oceny omawianego procesu.

IV poziom: 16-20

Zdajacy konsekwentnie przesledzit kolejne etapy w stosunkach polsko-
radzieckich (1918-1956) wszechstronnie scharakteryzowatl proces - odnidst si¢ do
najwazniejszych jego aspektow— dostrzegl kontekst migedzynarodowy, aspekty
wewngtrzne polskie powiazal z sytuacja zewngtrzng — ukazal ten proces jako
wypadkowa stosunkéw migdzynarodowych; sformutowal wnioski, odniost si¢ do
ocen historiografii.




